15 December 2015

The Gold Standard Foundation
Avenue Louis Casai 79 CH-1216
Geneva-Cointrin Switzerland

Attn: Pinar Ozturk, Regional Manager, Turkey

Cc: Neha Rao, Head of Certification
Lisa Rosen, Chief Operations Officer
Owen Hewlett, Chief Technical Officer
Marion Verles, Chief Executive Officer

Re: Ruzgar Elektrik Uretim, A.S., registered owner of production
licence
Previously known as Ruzgar Elektrik Uretim Ltd. Sti.
An affiliate of ATASEVEN GROUP

GERIS Wind Power Plant project, Yalikavak, Bodrum, Turkey
Energy Market Regulatory Authority Licence no: EU/3680-3/2232

Number of Turbines: 13 (as per developer’s Project Description Booklet)
Installed Capacity: 11.2 Mw (as per developer’s Project Description Booklet)

Dear Ms. Ozturk,

Please find attached for your information, two (2) sample notices
of formal decisions out of eleven (11) separate litigation petitions filed with
the Administrative Court of City of Mugla, Turkey regarding;

1. Decision for STAY OF EXECUTION of ZONING PLANS approved by
the Ministry of Environment and City Planning for GERIS Wind Power Plant,
Yalikavak, Bodrum, Turkey, and

2. Decision for STAY OF EXECUTION of DECISION THAT AN
"ENVIRONMENTAL ASSESSMENT STUDY" IS NOT REQUIRED by
the Governor of the City of Mugla for GERIS Wind Power Plant, Yalikavak,
Bodrum, Turkey.

The sample notices attached are for case no. 2015/240 and for case no.
2014/1319 (3 pages each).

Again, we rely on your good offices for the translation of the attached



material into the English language for the benefit of the C.c.'d officers of the
foundation.

Thank you for your close attention in this matter as you consider Ruzgar
Elektrik Uretim, A.S.'s application for a Gold Standard Certificate.

Faruk Yorgancioglu, Architect for
GERIS PLATFORM of Town of Yalikavak, Bodrum, Turkey



T.C.
MUGLA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2014/1319

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYENLER (DAVACI): I- CUMHUR KEMAL TURAM

2- BERGGRUEN INS. PROJE GEL. AS.

3- UGURBET INS. TUR. YAT. OTEL. SAN. TiC. L.TD. STi.

4- KERIM 07807

5- MARYLL ANNE CUMMING

6- ALI CEM KARAN

7- ADIL CIHANER

8- FUSUN ZEYNEP TORE

9- AYSE ZEYNEP CORNWELL

10- EMINE FERIDE GURSOY

I1- AHMET HULUSI ALATAS

12- ABDULLAH YAKUP ICGOREN

13- ALI CEVDET BASACIK

14- ALI GUVEN OKDAY

15- ALI TARIK TUTEN

16- FATMA ICLAL SEVIN OZCAN

17- TAHIRE FUSUN YORGANCIOGLU

18- FARUK YORGANCIOGLU

VEKILI: AV. MEHMET MERT

Sair Egref Bulvari Mimar Sinan Mah. No:56 Goktepe Apt. K:1 D:1 Alsancak Konak/IZMIR
KARSI TARAF (DAVALI): MUGLA VALILIGI

VEKILI/LERI: AV. OZLEM CELIK

Cevre Ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Mentese/ MUGLA

MUDAHIL: RUZGAR ELEKTRIK URETIM AS. (Davali)

VEKILI: AV. M.EMIN SECKIN ARIKAN

Resat Nuri Sokak 119/1 Yukariayranci Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETi: Dava dig1 Riizgar Elektrik Uretim A.S. tarafindan Mugla [li. Bodrum
lgesi, Yahkavak Gerig Mevkiinde yapiimas planlanan " Geris Riizgar Enerjisi Santrali
Projesi Revizesi ve Kapasite Artist (On iig adet tiirbin, 11.2 MWe) projesine yonelik Mugla
Valiliginin 06/05/2014 tarih ve E- 2014325 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli

Degildir"karari ile bu karara dayali tesis edilen islemlerin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.




T.C.
MUGLA
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ESAS NO: 2014/1319
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 2. idare Mahkemesi'nce bilirkisi raporu vedava dosyasi incelenerek
isin geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddesinin 6352 sayih Yasa ile
degisen 2.fikrasinda: "Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas:
sartlavinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gistererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir hiikmii yer almaktadir.

1-DAVA DISI ENERJI VE TABI KAYNAKLAR BAKANLIGINDAN;

Ulke ¢apinda faaliyette bulunan Riizgar Enerji Santralleri tiirbinlerininyerlesim
yerlerine ve birbirlerine olan mesafeleri sorularak bu konuyudiizenleyen mevzuat var isebu
mevzuat ile Bakanhgimz Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigiince yayimlanan 28/04/2014
tarihli santral sahasi belirleme yontemine iligkin dokiimamin okunakli ve onayl bir drneginin
istenilmesine,

2-BILIRKIiSI HEYETINDEN;

I-Rapor igeriginde arkeolog bilirkisisininarkeolojik -dogal sit alanlar ile ilgili
tespitleri ile raporun sonug kismindaki ifadelerin geligki arzettigi goriilmekle,

A)Bu geliskinin sebebi sorularak arkeolog bilirkisisinin tespitlerinin ayri bir baslik
altinda sonug kisminda belirtilmesine,

B)Arkeolojik ve dogal sit alanlariile ilgili olarak arkeolog bilirkisisi haricinde diger
bilirkisilerce belirtilen ifadelerinbilimsel- hukukidayanaklarinin gosterilerek projenin faalivete
gegmesi durumunda riizgar enerji santrallerinin- tiirbinlerinbu alanlara ve ¢evresinchangi
yonlerden zarar vereceginin/vermeyeceginindetayl bir sckilde izah edilmesine.

2- Rapordatiirbinlerin yerlesim yerlerine olan mesafelerine iliskin tespitlerin neye
gore yapildigr sorularak, her bir tiirbinin yerlesim verlerine ve raporda belirtilen kullanim
alanlarina ve arkeolojik ve dogal sit alanlarinaolan mesafesinin harita iizerinde gosterilmesine,

3- Raporda,projenin faaliyete gegmesi durumunda yogun yerlesim birimlerineyonelik
ses ve gliriiltii agisindanproje tamitim dosyasinda degerlendirmelerin yer aldig, kiigiik ve
yakin yerlesim birimlerine yonelik olarak degerlendirmenin ise yer almadigr tespit edilmekle,
ses ve gliriiltii agisindan, projenin faaliyete gegmesi durumunda yakin ve az yogunluktaki
yerlesim birimlerine olanetkisinin ne olacag: hakkindaki bilimsel goriigliniinraporda yer
almadi@ anlagiimakla, bu hususun ek raporda belirtilmesine.

4- Projeninhayata gegmesi durumunda Bodrum llgesi, Yalikavak bélgesinin
siluetinindegisecegi belirtilmekle birlikte,bu degisimin bolgeye olumlu ya da olumsuz
etkisinin bilimsel dayanaklartyla birlikte detayh olarak izah edilmesine.
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5- Rapor igeriginde:ydredeki bitki ¢esitliligi ve kus ve diger hayvan tiirleri ile
ilgilitespitlerile raporun sonu¢ kisminda yer alan ifadelerin farkhlik arz ettigi goriildiigiinden,
bitki gesitliligi ve kus ve diger hayvan tiirleri ile ilgili olarak yapilan tespitlerin raporun sonug
kisminda ayri ayri ele alinarak, botanik uzmani bilirkiginin proje tamim dosyasinda belirttigi
eksikliklerin ve tespitlerin ( raporun 35 ve 36. sayfalarindaki) ¢evreye -dogayaolumlu ya da
olumsuz etkisinin olup olmayacag ydniinde ayrintili bilimsel goriisiiniin ek raporda
belirtilmesine,

6- Raporda projenin faaliyvete gegmesi durumunda bdlgenin jeolojikyapisina ne tiir
(olumlu ya daolumsuz) etkide bulunaca@: hususu sorulmasina karsin, bu sorunun
cevaplanmadigi ve sadece proje taniim dosyasindaki ifadelerin rapora islenerek proje tamtim
dosyasinin jeolojik agidan eksik oldugu belirtilmekle:

A) Dosyada yer alan jeolojik etiid raporu dikkate alinarak projenin faaliyete gegmesi
durumunda. bdélgenin jeolojik yapisina ne tiir olumlu va da olumsuz etkide
bulunacagimnayrintili bilimsel izahatinin istenilmesine.

7- Yukarida sorulan sorularacevap verilirken projenin faalivete ge¢gmesi i¢in gevresel
ctki degerlendirme raporu gerekli olup olmadigi ydniindeher bir bilirkiginin bilimsel
goriisiiniin dayanaklariyla birlikte ek raporda belirtilmesine,

Dava konusu uyusmazh@in durumu ve niteligi gézéniine alinarak, 2577 Sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. Maddesi uyarinca iglemin uygulanmasi halinde telafisi giig
ve imkansiz zararlar dogurabileceknitelikte bulunmasi nedeniyle, bilirkisilerden istenecek ek
rapor ve dava disi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanh@ina yoneltilen ara karari cevabi
alimincaya veya ara Kararma cevap verme siiresi gecip yveni bir karar verilinceye kadar
dava konusu iglemin ylrlitmesinin durdurulmasmna. ayrintih ve gerekgeli olarak hazirlanacak
4 Niisha ekraporun ve ek raporun kayith oldugu CD nin Mahkemeye ibraz edilmesi i¢in
bu kararin tebliginden itibarenbilirkisi heyetine ve ara kararina cevap verilebilmesi i¢in dava
digr Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgina (30) giin siire verilmesine kararin gereginin
verine getirilmesinin zorunlu oldugunun ilgilisineduyurulmasina. 08/12/2015 giiniinde
oy¢okluguyla karar verildi.

Bagkan Uve Uye
MELIKE KOZIK ERHAN DEMIR EMRAH KAYA
37986 94885 167916

(X)
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MUGLA
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ESAS NO: 2015/240

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYENLER (DAVACI): 1- AKIF HALUK YORGANCIOGLU

2- ADIL CIHANER

VEKILi: AV. MEHMET MERT

Sair Egref Bulvari Mimar Sinan Mah. No:56 Goktepe Apt. K:1 D:1 Alsancak Konak/[ZMIR
KARSI TARAF (DAVALI): T.C. CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI-ANKARA
VEKILI: HUKUK MUSAVIRI BAYRAM KESKIN

MUDAHIL: RUZGAR ELEKTRIK URETIM A.S. (Davali)

VEKILIi: AV. M.EMIN SECKIN ARIKAN

Regat Nuri Sokak 119/1 Yukariayranci Cankava/ANKARA

ISTEMIN OZETi: Mugla ili, Bodrum ilgesi, Yalikavak Mahallesinde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu'nun EU/3680-3/2232 sayili lisansi ile riizgar enerjisine dayali olarak
kurulmasi planlanan 11,2 MW giice sahip 13 tiirbinden olusacak Geris Riizgar Enerjisi
Santraline iligkin Cevre ve $ehircilik Bayanhginca onaylanan 1/5000 ve 1/1000 slgekli
revizyon +ilave imar planlarinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 2. idare Mahkemesi'nce bilirkisi raporu vedava dosyast incelenerek
isin geregi goriistildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddesinin 6352 sayih Yasa ile
degigen 2.fikrasinda: "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas ve idari islemin agtk¢a hukuka aykirt olmasi
sartlaninin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veva
savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere. idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir hitkmii yer almaktadr.

1-DAVA DISI ENERJI VE TABI KAYNAKLAR BAKANLIGINDAN;

Ulke gapinda faaliyette bulunan Riizgar Enerji Santralleri tiirbinlerininyerlesim
verlerine ve birbirlerine olan mesafeleri sorularak bu konuyudiizenleyen mevzuat var isebu
mevzuat ile Bakanhiginiz Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirligiince yayimlanan 28/04/2014
tarihli santral sahasi belirleme yontemine iliskin doktimamn okunakli ve onayli bir drneginin
istenilmesine,

2-BILiRKIiSI HEYETINDEN:
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I-Rapor igeriginde arkeolog bilirkisisininarkeolojik -dogal sit alanlari ile ilgili
tespitleri ile raporun sonug kismindaki ifadelerin geligki arzettigi goriilmekle,

A)Bu ¢eligkinin sebebi sorularak arkeolog bilirkisisinin tespitierinin ayri bir baghk
altinda sonug kisminda belirtilmesine.

B)Arkeolojik ve dogal sit alanlanile ilgili olarak arkeolog bilirkisisi haricinde diger
bilirkisilerce belirtilen ifadelerinbilimsel- hukukidayanaklarinin gésterilerek plan degisikligi
sonrasi projenin faaliyete ge¢mesi durumunda riizgar enerji santrallerinin- tiirbinlerinbu
alanlara ve gevresinehangi yénlerden zarar vereceginin/vermeyeceginindetayl bir sekilde izah
edilmesine,

2- Rapordatiirbinlerin yerlesim yerlerine olan mesafelerine iliskin tespitlerin neye
gore yapildigi sorularak. her bir tiirbinin yerlesim yerlerine ve raporda belirtilen kullanim
alanlarina ve arkeolojik ve dogal sit alanlarinaolan mesafesinin harita {izerinde gosterilmesine,

3- Raporda,plan degisikligi sonucu olarak, projenin faaliyete gegmesi durumunda
vogun yerlesim birimlerineydnelik ses ve giiriiltii agisindanproje tamitim dosvasinda
degerlendirmelerin yer aldigi, kiigiik ve yakin yerlesim birimlerine ydnelik olarak
degerlendirmenin ise yer almadig tespit edilmekle, ses ve giiriiltii agisindan. projenin
faaliyete ge¢mesi durumunda yakin ve az yogunluktaki yerlesim birimlerine olanetkisinin ne
olacag hakkindaki bilimsel goriistiniinraporda yer almadigi anlasiimakla, bu hususun ek
raporda belirtilmesine,

4- Plan degisiklikleri sonucu, projeninhayata ge¢gmesi durumunda Bodrum llgesi,
Yalikavak bolgesinin siluetinindegisecegi belirtilmekle birlikte.bu degisimin bélgeye olumlu
ya da olumsuz etkisinin bilimsel dayanaklariyla birlikte detayl olarak izah edilmesine,

5- Rapor igeriginde;yoredeki bitki ¢esitliligi ve kug ve diger hayvan tiirleri ile
ilgilitespitlerile raporun sonug kisminda yer alan ifadelerin farklilik arz ettigi gériildiigiinden,
bitki gesitliligi ve kus ve diger hayvan tiirleri ile ilgili olarak yapilan tespitlerin raporun sonug
kisminda ayri ayri ele alinarak, botanik uzmani bilirkisinin proje tanitim dosyasinda belirttigi
cksikliklerin ve tespitlerin ( raporun 58. sayfasi) -plan agiklama raporu da dikkate alinarak-
cevreye -dogayaolumlu ya da olumsuz etkisinin olup olmayacag yoniinde ayrintih bilimsel
gOriisliniin ek raporda belirtilmesine,

6- Raporda projenin faaliyete gegmesi durumunda bélgenin jeolojikyapisina ne tiir
(olumlu ya dacolumsuz) etkide bulunacagi hususu sorulmasina karsin, bu sorunun
cevaplanmadigi ve sadece proje tamtim dosyasindaki ifadelerin rapora islenerek proje tamtim
dosyasinin jeolojik ag¢idan eksik oldugu belirtilmekle;

Dosyada yer alan jeolojik etiid raporu ile plan agiklama raporu dikkate alinarak
projenin faaliyete gegmesi durumunda, bélgenin jeolojik yapisina ne tiir olumlu va da
olumsuz etkide bulunacagimnayrintih bilimsel izahatinin istenilmesine,

7- Dava konusu plan degisiklikleri incelenirken dikkate alinan1/25000 &lgekli Cevre
Diizeni Planinin E:2013/702 sayili dosyasinda 12/10/2015 tarihinde iptal edildigi
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anlagiimakla, dava konusu plan degisikliklerinin, 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni planidikkate
ahnarak,yapilan ilaveve revizyon degisikliginin planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine,
-plan kapsaminda var ise- kiiltiirve tabiat varhklarinin siirdiiriilebilirlik ilkelerineuygun olup
olmadigr hususunun ek raporda belirtilmesine,

8- Raporda, Cevre ve $ehircilik Bakanh@ Mekansal Planlar Genel Miidiirliigii ve
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigiince hazirlanan planlarin koruma niteligi
tagimadi@s belirtildiginden, ilgili bilirkisilerce. Bakanlikga onaylanan her iki 1/5000 8lgekli ve
171000 &lgekli planin plan sinirlar igerisindeki koruma amach kullanim alanlart belirtilerek
dava konusu planlarin hangi agilardan koruma- kullanma amaci gozetmediginin bilimsel
izahatimin yapilmasina,

Dava konusu uyusmazh@in durumu ve niteligi gézoniine alinarak, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. Maddesi uyarinca islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢
ve imkansiz zararlar dogurabileceknitelikte bulunmasi nedeniyle, bilirkisilerden istenecek ck
rapor ve dava disi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhigina yoneltilen ara karar: cevabi
alimmncaya veya ara kararia cevap verme siiresi geeip veni bir karar verilinceye kadar
dava konusu iglemin yiriitmesinin durdurulmasina. ayrintili ve gerckgeli olarak hazirlanacak
4 Niisha ekraporun ve ek raporun kayith oldugu CD nin Mahkemeye ibraz edilmesi igin
bu kararin tebliginden itibarenbilirkisi heyetine ve ara kararina cevap verilebilmesi igindava
disi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanh@ma (30) giin siire verilmesine.kararin gereginin
yerine getirilmesinin zorunlu oldugunun ilgilisineduyurulmasina, 09/12/2015 giiniinde
oy¢okluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MELIKE KOZiK TALIP KAYA ERHAN DEMIR
37986 38053 94885
(X)

(X) KARSI OY
Ek bilirkisi raporu ve dava digi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgma yoneltilen ara karari
cevabi geldikten sonra davac tarafin islemin yiiriitmesinin durdurulmasi talebinin incelenmesi
gerektigi gerekgesi ile bilirkisilerden istenecek ek rapor ve dava digi Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligina yoneltilen ara karari cevaby ahnincaya veya ara kararina cevap verme siiresi gecip
yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu islemin ylrlitmesinin durdurulmasina yénelik
¢ogunluk karanna katilmiyorum.
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