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1. GIRIS ve AMAC

Isbu raporda Cesme Riizgar Enerjisi Projesi, Turkiye (GS 2542) aleyhinde Madeleine Staaf Kura
tarafindan yapilan proje sikayetine iliskin tespit edilen bulgular, yapilan inceleme, varilan sonuglar
ve ¢Ozlime yonelik tavsiyeler yer almaktadir.

2. Arka plan
2.1.  Sikayetin arka plan

29 Nisan 2019 tarihinde Gold Standard, GS2542 Cesme Rizgar Enerjisi Projesi, Turkiye (buradan
itibaren ‘Proje’ olarak anilacaktir) hakkindaki uygunsuzluk iddialarimaz: yonelik bir sorusturma
baslatmigtir. Sikayet sahibi, Madeleine Staaf Kura, proje faaliyetlerinin uygulama ve isletim
asamalari sirasinda projenin Gold Standard ilkelerine uygun hareket etmedigini bildirmistir.
Ozellikle, proje aleyhinde asagidaki iddialarda bulunulmustur:

Gold Standard’in koruma ve zarar vermeme ilkelerine iligskin ihlaller

Surduralebilir kalkinma agisindan fayda saglanmamasi

Ilgili paydaslarin katiliminmn saglanmamasi/paydaslarla istisare stireci yUritilmemesi
Mevcut bitki ortiisiiniin ortadan kaldirilmasi ve bununla iligki sizintiya yonelik endiseler
e Ilgili yerel mevzuata uyulmamasi

e izleme Raporlarinda sahte veya yaniltic1 bilginin yer almasi

2.2. Proje arka plam

ABK Cesme RES Enerji Uretim A.S, Cesme Riizgar Enerjisi Projesi adini tasiyan ve buradan
itibaren “proje” olarak anilacak olan yeni bir yenilenebilir enerji projesine yatirim yapmustir. Proje
kapsaminda her biri 3 MW kapasiteye sahip 6 tlirbinin kurulmas1 s6z konusudur. Proje ruhsati
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan 29 Mayis 2008 tarihinde verilmistir.
Uretilen enerji Cesme RES iletim hattindaki sebekeye beslenmektedir. Proje faaliyetleri sonucunda
tiretilmesi beklenen yillik net 53.57 GWh elektrik, cogunlugu fosil yakitlardan olugmak iizere farkl
yakit kaynaklarindan elde edilen sebeke elektriginin yerini alacaktir. Proje faaliyetleri sonucunda
uretilen elektrik toplam 30,068 ton COze/y1l SG emisyon azaltimi saglayacaktir.
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Denetci, RINA Services S.p.a (RINA), buradan itibaren ‘RINA’ olarak anilacaktir, proje i¢in
onaylama asamasini gergeklestirmistir. Denetim ekibi projenin durumunu degerlendirmek {izere
masa bas1 inceleme, paydaslarla goriismeler ve saha ziyareti gerceklestirmistir. Denet¢i ayn1 zamanda
projenin karsi karsiya oldugu ¢evresel/sosyal/ekonomik riskler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma agisindan
sunulan faydalarin belirlenmesi ve bunlar {izerinde istisarelerin yUritilmesi de dahil olmak Uzere
paydas istisarelerini de degerlendirmistir. Onaylamay1 gerceklestiren VVB proje tasarim durumuna
iliskin olumlu goriis bildirmistir ve tasarim sertifikasi i¢in gerekli tiim Gold Standard gerekliliklerinin
yerine getirildigini teyit etmistir.

Denetci, RE Carbon Ltd., buradan itibaren ‘RE Carbon’ olarak anilacaktir, projenin 1. periyodik
dogrulamasini gergeklestirmistir. Denetim ekibi projenin performansini ve 1. izleme donemindeki
emisyon azaltimini dogrulamak iizere masa basi inceleme, paydaslarla gériismeler ve saha ziyareti
gerceklestirmistir. RE Carbon proje sonuglarimni ayrica Stirdiiriilebilir Kalkinma faydalar1 ve
paydaslarin endiseleri agisindan da denetlemistir. Basarili bir dogrulama siireci sonucunda, proje
01/04/2019 tarihinde ilk 48,088 GS-VER ihracini1 tamamlamstir. Bu tarihe kadar, s6z konusu
dogrulama proje tarafindan ytiriitiilen tek dogrulamadir.

3. SIKAYET SURECI ve SORUSTURMAYA iliskin GENEL BILGILER
3.1.  Sikayet siireci

Gold Standard, projelerde Gold Standard kural ve gerekliliklerine uyulmadigina dair makul bir
stiphe olmasi halinde yerel paydaslardan gelecek sikayetleri kabul etmektedir. Bu tarz durumlarda,
Gold Standard sikayeti degerlendirir ve Gold Standard websitesindes mevcut sikayet siireci
kapsamindaki adimlari takip ederek sorusturma agip agmama kararm verir. Ileri siiriilen iddialarin
dogru olup olmadiginin anlagilmasina her zaman 6énem verilir ¢cuinki Gold Standard, proje
gelistiricisinin verdigi bilgiler temelinde ve bu durumda oldugu iizere projenin kayit ve sertifika
ithraci agamasina miidahil olan VVB’lerin olumlu goriisii neticesinde GS- VER kaydini1 ve ihracini
yapmaktadir.

Sikayetin gelmesi iizerine, Gold Standard bir 6n inceleme gergeklestirmistir. Ileri siiriilen iddialarin
dogru oldugunun kanitlanmasi halinde Standard’a iliskin bir uygunsuzluk teskil edip etmedigi veya

2 Kredilerin “ihracr” belirli bir izleme doneminde emisyon azaltim birimleri ve siirdiiriilebilir kalkinma
sonuglarinin kayith proje tasarimi ve uygulanabilir Gold Standard gereklilikleri uyarinca gerceklestigini ve
izlenip raporlanip dogrulandigini (IRD) teyit etmektedir. “ihrag™ statiisiine erisebilmek icin akredite ve
bagimsiz bir ti¢ilincii tarafin (bu projede BM tarafindan akredite edilmis bir denetim kurulusu) projenin beyan
edildigi tizere uygulandigini teyit etmek tizere proje sahasini incelemesi ve ziyaret etmesi gerekmektedir.

3 Sikayet siirecine bu adresten ulasilabilir https://www.goldstandard.org/our-work/innovations-consultations
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Gold Standard Hiikiim ve Kosullar1 gibi belgelerde bir ihlale yol a¢ip agmadigina yonelik 6n
inceleme ve degerlendirme raporuna (buradan) ulasilabilir. On inceleme raporu temelinde GS 2542
aleyhinde One siiriilen sikayetlerin sorusturulmasina karar verilmistir. GS Sekreteryasi Proje
Gelistiricisini bilgilendirmis ve proje sikayet sayfasinda sikayete iligkin bilgileri yayinlamistir
(buradans ulasilabilir).

Gold Standard Sekreteryasi, ekibi (Teknik Mudir Vikash Talyan liderliginde) gorevlendirilmistir ve
ekip tiyelerinin sorusturmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadig teyit
edilmistir. Gold Standard Teknik Danigsma Komitesi (TAC) bilgilendirilmis ve komiteden bagimsiz
goriis vermesi talep edilmistir. GS Sekreteryasi sikayet siirecini TAC ile e-posta Gizerinden
goriismiis ve aylik temelde telefon goriismeleri gerceklestirmistir.

Ayrmtili bir Sorusturma Goérev Tanimi (TOR) s galisma planini da igerecek sekilde hazirlanmis ve
hem Ingilizce hem de Tiirkge olarak proje sikayet sayfasinda paylasilmistir (buradan ulasilabilir).
TOR belgesinde sorusturmanin kapsami, goriisme yapilacak paydaslar, dogrulanacak belgeler ve
calisma planiyla sorusturmanin takip ettigi zaman ¢izelgesi paylasilmistir.

Gold Standard yaymnlanan sikayet siirecini takiben sorusturmayi baslatmistir. Sikayet kapsamindaki
iddialarin yerel 6zellikleri ve ortaya ¢ikabilecek yabanci dil engeli diisiiniilerek, sorusturmanin bir
kismin yiiritmek tlizere bu konuda uzman yerel ve bagimsiz (Gold Standard, Sikayet Sahibi ve
Proje Gelistiricisiyle bagi olmayan) kisilerin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

3.2.  Sorusturmaya iliskin genel bilgiler
Sorusturma kapsaminda ileri surtilen iddialara odaklanilmis ve bu iddialar projeyle iliskili ve

uygulanabilir Gold Standard gerekliliklerine gore degerlendirilmistir. Uygulanabilir gereklilikler
asagidakilerdir:

e Standart versiyonu: Gold Standard Versiyon 2.26
e Gorev tanimi versiyonu: Imzali Hiikiim ve Kosullar (Ek M) ve On yazi1 (Ek S)
e Gold Standard Ilkeleri (buradan ulasilabilir)

(a) Masa basi inceleme

Sorugturma ekibi oncelikle (yukarida belirtilen Standard versiyonu ile iligkili) asagidakileri
icerecek fakat bunlarla sinirl kalmayacak sekilde bir masa basi inceleme yiiriitmiistiir:

e Gold Standard Gereklilikleri ve Toolkit (bilgi seti)
e Proje tasarim dokiimani

4 Cesme Riizgar EnerJ1s1 Projesi, Tiirkiye (GS2542) aleyhindeki uygunsuzluk 1ddlalar1

%C3%A7e%C5%9Fme wmd power prOJect turkey 0s2542

5 Gorev Tanimu belgesine su adresten ulasilabilir https://www.goldstandard.org/sites/default/files/11.07.19 -

6 Yakin zamanda Gold Standard Versiyon 2.2’nin yerini “Gold Standard for the Global Goals” (GS4GG)
Kiresel Hedefler igin Gold Standard’in aldigin1 belirtmek gerekir. Bir sonraki dogrulama siirecinde tiim
projelerin GS4GG’e gegmesi gerekmektedir. Bu proje heniiz GS4GG’e gegmedigi i¢in bu sikayet
kapsamindaki uygulanabilir standart Versiyon 2.2’dir.
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e Proje 0n bilgi dokiimani (pasaport)

e izleme raporu

e Paydaslarla yapilan goriismelerin yani sira onaylama ve dogrulama raporlari.

Masa basi inceleme c¢alismasi Project Gelistiricisi, Onaylayic1t VVB, Dogrulayic1 VVB ve
Sikayet Sahibiyle yapilan goriismelerin yani sira paydaslardan alinan bilgiler ve genel erisime
acik olan bilgilerle desteklenmistir.

(b) Goriismeler

Masa bas1 incelemenin ardindan sorusturma ekibi paydaslarla bir dizi gorligme organize
etmistir. Sorusturma ekibinin yonelttigi sorular her tiirlii uyusmazlik/bosluk ve ortaya
cikabilecek cikar catigmalarinin tespit edilmesi amacini tagimistir.

Paydas

Kapsam

Aciklama

Proje Gelistirici

Proje dokiimanlarinda beyan edilen
bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi
ve yapilan sikayetlere yonelik verilen
cevaplarin anlagilmasi

Yazili cevaplar verildi,
kanitlarla ilave bilgiler de
sunuldu (10 Ekim 2019)

Sikayet sahibi Giindeme getirilen sorunlarin Sorugturma ekibi 7 Agustos
anlasilmasi ve proje gelistiricisinin 2019 tarihinde Madeleine Staaf
sunulan belgelerde (PDD, pasaport Kura ile goriigmiistiir, kendisi
vs.) belirtildigi tizere sertifikay1 almak | ayn1 zamanda yazili cevaplarini
icin izledigi stire¢ hakkindaki da sunmus ve ayrica ilave
fikirlerinin ahinmasi kanitlarla birlikte ek bilgi temin

etmistir

Onaylayic1 VVB | PD’nin tasarim sertifikasi igin Sorusturma ekibi 23 Agustos

— RINA sundugu beyanin nasil 2019 tarihinde Tuggce Kiratli ile
degerlendirildiginin anlagilmasi ve goriigmiistiir kendisi ayn1
sikayet sahibinin giindeme getirdigi zamanda yazili cevaplarii da
konularla ilgili fikirlerinin alinmasi1 ve | sunmus ve ayrica ilave
VVB tarafindan bunlarin nasil kanitlarla birlikte ek bilgi temin
anlagildiginin 6grenilmesi etmistir

Dogrulayict VVB | PD’nin tasarim sertifikasi i¢in Sorusturma ekibi 4 Eylul 2019

— RE Carbon sundugu beyanin nasil tarihinde Anil Soyler ve
degerlendirildiginin anlasilmasi ve Sandeep Kanda ile
sikayet sahibinin giindeme getirdigi goriigmiistiir, kendileri ayn1
konularla ilgili fikirlerinin alinmasi ve | zamanda yazili cevaplarint da
VVB tarafindan bunlarin nasil sunmus ve ayrica ilave
anlasildigimin 6grenilmesi kanitlarla birlikte ek bilgi temin

etmislerdir

Yerel Paydaslar Paydaglarin katilim diizeyinin Bagimsiz uzmanlar, proje

degerlendirilmesi ve proje gegmisinin
hem Proje sahibi hem de etkilenen
paydaslarin bakis agisindan
anlasilmasi

gelistiricisi, Sikayet Sahibi,
proje kapsaminda dogrudan
etkilenen ti¢ yerlesim yerinin
muhtarlar ve etkilenen
paydaslarla goriismiis ve yazil
bir rapor hazirlamistir.




(c) Uzmanlarin gorevlendirilmesi

Sorusturma ekibi bagimsiz uzmanlar gorevlendirmistir:

i. Firat — izgi Avukathk Ortakhg 7 hukuk damsmam olarak asagidaki hususlari
degerlendirmistir:

e Projenin gergeklestirildigi ilkede uygulama ve faaliyetlerin hukuka uygun olmasi
icin ulusal ve yerel mevzuatin tiim gerekliliklerine uyum saglanip saglanmadigi

e Proje ve/veya proje sahipleri aleyhinde devam eden/karar bekleyen herhangi bir dava
stireci olup olmadig1

e Yakin zamanda verilen mahkeme kararlarinda/dava siire¢lerinde proje aleyhindeki
iddialara gonderme olup olmadigi. Varsa, dava siirecinin nasil degerlendirildigi
iddialar baglaminda okunmalidir.

Hukuk danigmani, proje GS2542 aleyhinde acilan dava dosyalarina ve projenin
Tirkiye’deki ilgili kanun ve yonetmelikler kapsamindaki mevcut durumuna iliskin
degerlendirme temelinde bir rapor hazirlamistir.

ii. Sosyal Risk Yonetimi (SRY)s saha uzmani olarak asagidaki hususlari
degerlendirmistir:

e Sahadaki proje kosullarmin Gold Standard’in koruma ilkelerini ve zarar vermeme
kriterlerini ne 6lgude karsiladigt,

e Projenin ulasmay1 hedefledigi ve ilgili Gold Standard belgelerinde beyan ettigi
siirdiirtilebilir kalkinma faydalarini saglayip saglamadigi,

e Gold Standard belgelerinde paydas istisarelerine iliskin verilen bilgilerin dogrulugu
ve sahadaki paydaslarin proje faydalar1 konusunda hemfikir olup olmadigi,

e Proje sahibi, proje unvani ve arazi vs. bilgilerinin sertifika alim1 agamasinda Gold
Standard’a verilen bilgilerle uyusup uyusmadigi.

SRY adina, kidemli uzmanlar - Ece Kili¢6zIl ve Sadik Avci 6 Kasim 2019 tarihinde saha

ziyareti gergeklestirmisler ve paydaslarla yaptiklar1 goriigmeler ve saha ziyareti temelinde
Paydas Katilimi1 Denetim Raporu hazirlamislardir.

4. Durum tespit ve inceleme

Elde edilen bulgular ve yapilan inceleme, iddialarin 6zetiyle birlikte asagidaki boliimlerde
sunulmustur.

4.1. 1ddia 1. Gold Standard’in koruma ve zarar vermeme Konusundaki ilkelerine iliskin
ihlaller

(a) Iddia Ozeti

i.  Proje, yerlesim ve tarim alanlarma yakin bir konumda bulunmaktadir. Projenin
(6rnegin) korunan ve/veya resmi olarak korunmasi teklif edilen koruma alani ve

7 http://www firatizgi.com/

s http://Aww.srmdanismanlik.com
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endemik bitki tlrleri dahil olmak tzere 6nemli dogal habitatlara yonelik olumsuz
cevresel etkilere neden oldugu iddia edilmektedir.

ii.  Ayrica Dunya Saglik Orgltii (DSO) ve ulusal yonetmeliklerce belirlenen asgari
guraltd kriterlerine uymamak dahil olmak tizere projenin yerel halka yonelik ortaya
cikabilecek muhtemel saglik risklerinden kaginmak amaciyla azaltim tedbirlerini
uygulamadig: da iddia edilmektedir.

(b) Durum tespiti

I. Sorusturma kapsaminda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e Proje, Gold Standard koruma ilke ve gerekliliklerine uygun sekilde muhtemel
olumsuz riskleri yeterli derecede belirlemis midir? Ve//

e Proje, yeterli azaltim dnlemlerini belirleyip bu risklerin nasil izlenecegine dair
gostergeler tespit etmis midir? Ve//

e Proje, planlanan azaltim galismalar1 uyarinca risklerden ka¢inmak, riskleri
azaltmak veya gidermek amaciyla azaltim 6nlemleri uygulamis midir?

ii.  Gold Standard sertifikasini almak isteyen projelerin asagidakileri yerine getirmesi
gerekmektedirs;

e ‘Zarar Vermeme’ Degerlendirmesi lizerinden proje faaliyetlerinin ciddi 6lgiide
olumsuz gevresel, sosyal ve/veya ekonomik etkilere yol agma riskinin
degerlendirmesinin yapilmasi (V1l.a.1), ve

e Ayrintili bir Etki Degerlendirmesi ¢alismasi vasitasiyla proje faaliyetlerinin net
stirdiirtilebilir kalkinma faydalarinin olacaginin gosterilmesi (V11.a.2.), ve

e Proje faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya y6nelik etkilerinin izlenmesine ve
projenin gercekten de stirdurtlebilir kalkinmaya katkida bulunup bulunmadigimin
ve/veya ciddi 6lctde olumsuz cevresel, sosyal ve/veya ekonomik etkilere yol
acmasinin 6nlenip dnlenemediginin dogrulanmasina yardime1 olmak amaciyla bir
Siirdiiriilebilir izleme Plan1 hazirlanmas1 (V11.a.3), ve

e Tiim projelerin uygulandig iilkedeki ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmelerinin
yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerdeki gerekliliklerinin yerine getirilmesi (V1l.a.4.)

e  On yazinin bir pargasi olarak, EK S- én yaz1 B6lim 6°da atifta bulunulan koruma
ilkeleriyle uyum igerisinde oldugunu garanti eden bir beyanda bulunmasi. (Iimzal
beyan - Ek S: On Yazi ve Ek M: Hiikiim ve Kosullar)

iii.  Proje faaliyetleri, Cesme, Ovacik Koyii, Karliktepe, Merdiventepe ve Cobantepe
sahalarinda toplam 16 MW kurulu kapasiteyle Riizgar Tiirbinlerinin kurulmasini
kapsamaktadir. Projenin uygulandig: iilkedeki yasal gerekliliklerin karsilanmasi i¢in
projenin ortaya ¢ikabilecek ¢evresel etkileri, ilgili projenin insaat ve isletim
asamalarinda alinabilecek onlemleri ve projenin insaatinin 6niinde herhangi bir engel

9 Gold Standard Ilkeleri: 1lke 1: Proje UNDP Bin Yillik Kalkinma Hedefleri (MDG) Karbon Koruma
Tlkeleri ile uyumlu bir sekilde higbir zarar vermez

Gold Standard Gereklilikleri: Bolim VII. a. Proje riskleri ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan faydalar & b.
‘Zarar Vermeme’ Degerlendirmesi

Imzali beyan - Ek S: On Yaz1 ve Ek M: Hiikiim ve Kogullar
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olmadigina dair yetkili makamlardan alinacak izinleri degerlendirmesi gerekmistir.
Proje kapsaminda Proje Tanitim Dosyas1 (PTD)10 hazirlanmis ve izmir Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliigii’ne sunmustur. PTD’de agiklanan bulgular temelinde, projeye
492 sayili ve 21.05.200811 tarihli karar kapsaminda muafiyet taninmis ve “Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” denmistir.

iv. Gold Standard gerekliliklerine paralel hareket edildigini géstermek amaciyla, proje
kapsaminda Zarar Vermeme Degerlendirmesi ve ayrintili Etki Degerlendirmesi —
Sirdiirtilebilir Kalkinma Matrisi dahil olmak tzere Surdurdlebilirlik Degerlendirmesiz2
yapilmistir. Proje gelistiricisi, insaat ve isletim asamalarinda meydana gelebilecek
muhtemel olumsuz etkilere ve bu tarz etkilerden kacinmak ya da etkileri asgariye
indirmek iizere belirlenen azaltim 6nlemlerine yonelik degerlendirmelerini uygun bir
sekilde agiklamigtir. Onaylayici VVB, RINA degerlendirmeyi onaylamistir ve
bilgilerin denetlenmesinde kullanilan belgelerin listesini paylasmistir. VVB tim
olumsuz risklerin saha ziyareti sirasinda paydaslarla goriisiildiigiinii ve Gold Standard
Zarar Vermeme degerlendirmesi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma degerlendirmesi
gereklilikleri uyarinca géz oniinde bulunduruldugunu ileri stirmiistiir.

V. (i) Davaciya ait parsellerin de i¢inde bulundugu alana insa edilmesi planlanan riizgar
enerjisi santrali igin verilen 21.05.2008 tarihli ve 492 sayili “Cevresel Etki
Degerlendirmesi gerekli degildir” kararinin ve (ii) planlanan tesis alaninin 1. derece
dogal sit alanindan 3. derece dogal sit alanina kaydirilmasini uygun bulan 19.07.2012
tarihli ve 138 sayili Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu kararinin iptali i¢in
bir dava acilmistir.

vi. Dava durusmalari sirasinda mahkeme, tesisin 6zellikleri ve projenin etki alaninin
cevresel Ozellikleri degerlendirildiginde “Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli
degildir” kararinin dogrulugunu ve projenin etki alanmin proje belgelerinde yeterli ve
dogru bir sekilde belirlenip belirlenmedigini tespit etmek tizere bir bilirkisi heyeti
gorevlendirmistir. Bilirkisi heyetinin bulgular113 agagidaki hususlar teyit etmistir:

a) Yerlesim yerlerine en yakin Riizgar Tiirbini yaklagik 750 metre uzaklikta
bulunmaktadir fakat sakinlere yonelik herhangi bir risk tespit edilmemistir.

b) Uygulama Oncesi ve sonrasi dahil olmak {izere pek ¢ok vesileyle, Ovacik Koyt
icindeki sahalar da dahil olmak (izere proje sahasinin farkli lokasyonlarinda giiriiltii
olgtimleri yapilmistir. GUrlth seviyelerinin ilgili yonetmeligin belirledigi sinirlar
(>65 dBA) dahilinde oldugu ve projenin kabul edilemez herhangi bir giiriiltii
kirliligine yol agmadigi elde edilen bulgularla teyit edilmistir. Ayni zamanda,
kanun zorunlu kilmadig1 halde GS2542 dahil olmak iizere bolgedeki riizgar enerjisi
projelerinin kiimiilatif etkisi agisindan da giiriiltii l¢timlerinin yapildigini
belirtmek gerekir.

¢) Kurulum asamasinda ve kurulum sonrasinda, elektromanyetik gevresel etki
degerlendirmesi i¢in yapilan saha dl¢iimleri temelinde, bilirkisi heyetinin bulgulari,
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Vii.

viil.

d)

f)

9)

projenin yakinindaki yerlesim yerlerinde genel halk sagligina yonelik herhangi bir
risk teskil etmedigini teyit etmistir.

Proje sahasinda ve yakinlarinda dogal veya korunan hassas bir ekolojik alan
bulunmamaktadlr Sonug olarak NgslllehlleA]ImdananlahanLHaﬂanle

0 (CITES) ve Uluslararasi
Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan nesli tilkenme tehlikesi
altindaki tiirlerin kirmiz1 listesinde ve BERN So6zlesmesi EK I- Avrupa’nin Yaban
Hayati ve Dogal Yasama Alanlarmin Korunmasi Sézlesmesi kapsamindaki listede
yer alan ve koruma gerektiren hicbir tiir proje sahasinda veya yakinlarinda yayilan
bitki Ortiisiinde bulunmamaktadir. Ayrica Bern Sozlesmesi ve IUCN Kirmizi
Listesi kapsaminda korunmasi gereken tiirler oldugu ve s6z konusu tiirlerin yaygin
oldugu fakat bu bolgede endemik veya bolgeye 6zgii yerel olarak endemik
olmadig1 belirtilmistir.

Proje alanindaki topragin nitelikleri, hem yapis1 hem de ekolojisi nedeniyle yiiksek
ekonomik degeri olan ¢ok sayida tarimsal iiriin ¢cesidinin yetistirilmesine elverisli
degildir; alan “marjinal arazi” olarak smiflandirilmistir. Proje sahasi ve etrafindaki
arazide yer alan tarim alanlarinin yaklasik son 50-60 sene i¢inde ekstrem dogal
olaylardan (firtina, yiiksek sicaklik, yagmur, sel) etkilendigi asikardir. EKoloji ve
iklimin gerektirdigi unsurlar ve tarimsal iiriinlerin gesitliligine dair gelisim
diistiniildiigiinde, tesisin faaliyeti sirasinda projenin arazide bulunan tarim
bitkilerine yonelik olumsuz bir etkiye yol agmas1 beklenmemektedir.

Proje kapsaminda ytiriitiilen yapim isleri (yol ingaati ve tiirbinlerin dikilecegi
sahalar) sahanin tamamina kiyasla smirl bir alan1 etkilemistir. S6z konusu tiim yol
ve alanlarda bozulmus maki bitki ortiisii vardir ve yapisi degismis bu tarz alanlarda
yapim islerinin bitki ortiisii habitatina etkisinin sinirli oldugu gézlemlenmistir.

1. derece dogal sit alaninda yapilmasi planlanan idari tesis sahasinin 04.11.2016
tarihinde 3. derece dogal sit alanina kaydirilmasi kararlastirilmigtir.

Bilirkisi heyetinin vardigi sonuglar sunlardir:

a)

b)

Proje i¢in hazirlanan “Proje Tanitim Dosyas1” kapsaminda projenin yapim ve
faaliyet asamalarinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii gevresel etkiyle ilgili caligmalar
yapilmistir.

[lgili alanlarin uzmanlari tarafindan proje kapsaminda 6zellikle manyetik alan,
kuslar ve giirtiltii kirliligine yonelik yapilan 6l¢iim sonuglarina goére kiimiilatif
etkileri de ortaya koyan ayrintili caligmalar yapilmistir.

Projeyle ilgili verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli degildir” ve “1.
derece dogal sit alaninda planlanan idari tesisin 3. derece dogal sit alanina
kaydirilmas1” kararlar1 bilimsel ve teknik agidan uygundur.

Proje gelistiricisi projenin uygulandigi iilkedeki kurumlardan tiim izinleri aldigini ve
yasal yiikiimliiliiklere uygun hareket ettigini gostermistir. Proje gelistiricisi projenin
herhangi bir olumsuz etkiye neden olmadigini gostermek lizere — ayn1 zamanda
mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisi heyetince de sunulan — ayrintili
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caligmalara bagvurmustur. Proje is saglig1 ve giivenligi agisindan potansiyel bir riskis
tespit etmistir, bunun igin azaltim 6nlemleri almistir ve Gold Standard gereklilikleri
uyarinca takibini yapmaktadir.

ix. Kiiltiirel ve arkeolojik mirasa yonelik muhtemel etkiler agisindan, Proje gelistiricisi
saha analizi ve arsiv taramas1 sirasinda hicbir kiiltiirel 6zellige rastlanmadigini belirten
Kiiltlir ve Turizm Bakanlig11s uzmanlarinca diizenlenmis yaziy1 sunmustur.

X.  QGiuriltu kirliligiyle baglantili olarak, proje gelistiricisi bilirkisi heyetiyle ayn1 sekilde
giirtiltli seviyelerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu belirtmistir. VVB,
RE Carbon da proje gelistiricisinin iddialarini teyit eder sekilde Giirtiltii
Degerlendirme Raporlariniis dogrulamistir.

xi.  Proje, yerel halk ve hayvanlara yonelik guvenlik riskine iliskin, 2 giivenlik personeli, 3
teknik personel, 22 kamera, tiirbinlere tel 6rgii ve proje sahasinin etrafina uyari
levhalari konulmasini kapsayan giivenlik 6nlemlerini almigtir.

xii. VVB, RE Carbon Proje gelistiricisinin proje lokasyonunun dogrulanmasi igin gerekli
dokiimanlar1 ve riizgar tiirbinlerinin GPS koordinatlarini verdigini teyit etmistir. VVB
yazili sikayette belirtildigi {izere projenin Sarni¢ alani sinirlar1 igerisinde olabilecegini
fakat en yakin yerlesim yerinin Ovacik K&yii olduguna dikkat cekmistir. EPDK
tarafindan diizenlenen elektrik iiretim lisansi, onaylama raporu, tigiincii taraflarca
diizenlenen ornitoloji raporu, giiriiltii degerlendirme raporu ve bilirkisi heyeti raporu
gibi belgelerin kontroliiyle dogrulama yapilmigtir. Ayrica, VVB saha ziyareti ve
paydaslarla goriigsmeler sirasinda higbir riskin belirlenmedigini ya da bildirilmedigini
de ifade etmistir. VVB ayn1 zamanda giiriiltii degerlendirme raporu vs. gibi ilgili tim
belgelerin giiriiltii seviyesinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugunu géstermek
lizere proje gelistiricisi tarafindan paylasildigini teyit etmistir.

Xiil. Saha ziyareti sirasinda, SRY uzmanlari yerel paydaslarla goriismisler ve diger
endiselere ilaveten tarimsal tiretimde azalma, arazi/bitkilerin zarar gérmesi, tarimsal
iiretimin yapim asamasi sirasinda engellenmesi gibi endiselerin giindeme getirildigini
belirtmislerdir. Ancak, uzmanlar ifade edilen endiselerin paydaslarca dile getirildigini
ve asil etki degerlendirmesinin ¢aligmanin kapsamimin disinda oldugunu
vurgulamislardir. Paydas beyani sadece ilgili paydaslarin belirlenmesinde
kullanilmustir.

(c) Inceleme ve sonug

I. Proje gelistiricisi, projenin yiriitiildiigi tilkedeki yasal yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi ve ilgili kurumlardan izinlerin alinmasi i¢in proje faaliyetlerinin muhtemel
olas1 etkilerinin degerlendirilmesine yonelik ayrintili galismalar yapmistir. Ornegin is
saglig1 ve giivenligi gibi risk belirlenen alanlarda, proje gelistiricisi Gold Standard
gereklilikleri uyarinca azaltim 6nlemlerini uygulamaya sokmustur.

14 Gold Standard Pasaportu - Cesme Riizgar Enerjisi Projesi, Tiirkiye
15 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yazisi

16 Cevresel Guriltt Analiz Raporu, 2015



4.2.

Onaylayici ve Dogrulayic1 VVB’ler potansiyel etkileri denetlerken saha ziyaretlerini,
paydaslarla yapilan goriismeleri ve Proje Tanitim Dosyas1 (PTD), elektrik Gretim
lisanst, ornitoloji raporu, giiriiltii degerlendirme raporu vs. seklinde uguncu taraflarca
diizenlenen raporlar gibi belge niteliginde kanitlarla desteklenen bulgular1 temel
almustir.

Dava durusmalari sirasinda gorevlendirilen bilirkisi heyetinin bulgular1 da projenin
bilimsel ve teknik agidan uygun oldugunu ve herhangi bir muhtemel olumsuz etkinin
belirlenmedigini ve bildirilmedigini teyit eder niteliktedir. Bugun itibariyle, “Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” karar1 da mahkeme tarafindan uygun
bulunmustur.

Sorusturma ekibinin derledigi bulgular temelinde, projenin olumsuz etkilere yol agtigi
iddialarimi destekleyecek herhangi bir kanit bulunamamustir. Fakat, proje kapsaminda
paydaslarin projenin muhtemel olumsuz etkilerine iliskin endiselerini ele almak iizere
onlarla birlikte hareket edilmedigini de belirtmek gerekmektedir.

Iddia 2 — Surdiriilebilir kalkinma agisindan fayda saglanmamasi

(@)

(b)

iddia Ozeti

Projenin surddrulebilir kalkinmaya katki saglamadigi ve proje faaliyetlerinin yerel
tarim ve turizm faaliyetlerini olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir.

Durum tespiti
Sorusturma kapsaminda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e Proje Ayrintili Etki Degerlendirmesi — Siirdiiriilebilir Kalkinma Matrisi uyarinca
stirdiiriilebilir kalkinma faydalarini yeterli bir sekilde degerlendirmis ve gostermis
midir? VE//

e Proje yerel tarim ve turizm faaliyetlerine yonelik olumsuz etkilere iligskin
paydaslardan geribildirim almig midir? VE//

e Aldiysa, proje paydaslardan gelen s6z konusu endiseyi ortadan kaldirmak Uzere
azaltim onlemlerini uygulamis, izlemis ve dogrulamis midir?

Gecerli Gold Standard gereklilikleriiz Bolim V11 uyarinca, proje

17 Gold Standard Ilkeleri: ilke 1: Proje UNDP Bin Yillik Kalkinma Hedefleri (MDG) Karbon Koruma
[lkeleri ile uyumlu bir sekilde higbir zarar vermez, Ilke 2: Proje siirdiiriilebilir kalkinmay: giiglendirir ve ilke
7: Projenin uygunluk ve ilerleme durumu tiim kredi dénemi boyunca izlenir, raporlanir ve bagimsiz
dogrulamaya tabi tutulur.

Gold Standard Gereklilikleri: Boliim VII. a. Proje riskleri ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan faydalar, b.
‘Zarar Vermeme’ Degerlendirmesi, c. Ayrintili Etki Degerlendirme — Stirdirilebilir Kalkinma Matrisi (*SK
Matrisi’) d. Siirdiiriilebilirlik Izleme Plant; ve

Imzali beyan - Ek S: On Yaz1 ve Ek M: Hiikiim ve Kosullar
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Vi.

Vil.

e siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik sagladig1 faydalar1 ayrintili bir Gold Standard
aracini — siirdiirtilebilir kalkinma matrisini kullanarak net bir bigcimde gosterir.
Projenin beklenen olumlu ve olumsuz etkileri, gevresel, sosyal ve tekno-ekonomik
olmak tiizere li¢ yonden degerlendirmesi gerekir.

e olumsuz etkileri degerlendirir ve bir azaltim 6nlemi almak suretiyle etkisiz hale
getirip siirdiirtilebilir kalkinma faydalar1 agisindan net pozitif katkinin
gosterilebilmesi icin izleme yapar.

Gold Standard sertifikasi i¢in proje, Cevre, Sosyal Kalkinma ve Ekonomi olmak tizere
ii¢ kategoride dnceden belirlenen on iki Siirdiiriilebilir Kalkinma Gdostergesi uyarinca
ayrintil bir stirdiiriilebilir kalkinma etki degerlendirmesi yapmustir.

Gold Standard Pasaportundais sunuldugu tizere, projenin on iki gosterge arasinda
olumlu etki yaratmasi beklenen alanlar sunlardir: Hava kalitesi, Su kalitesi ve miktart,
Istihdamn Niteligi, Is Sayis1 ve gelir artirimi, Odemeler ve yatirim dengesi. Proje,
olumlu puanlanan etkiler agisindan kaydedilen ilerlemeyi takip etmek amaciyla
izleme, raporlama ve dogrulama plani tasarlamistir.

Geriye kalan, Toprak kosullari, Diger kirleticiler, Biyogesitlilik, Yoksullar i¢in gegim
kaynaklari, Uygun fiyatl ve temiz enerji hizmetlerine erisim, Beseri ve kurumsal
kapasite ile Teknoloji transferi ve teknoloji alaninda kendi kendine yetebilme
seklindeki strddrilebilir kalkinma gostergelerinde proje puani nétris kalmistir. PTD ve
kayit sirasinda yapilan degerlendirme temelinde, proje gelistiricisiyle Giirtilti kirliligi,
Gogmen Kuslar ve Yarasalar, Cevre diizenlemesinin gorinimu gibi muhtemel
olumsuz etki yaratabilecek riskler goriistilmiistiir. Proje gelistiricisi, PTD ve
destekleyici diger calismalara atifta bulunarak projenin Giiriiltii Kirliligi ve Peyzaj
goriintimiiyle ilgili olumsuz bir etkiye neden olmasinin beklenmedigini géstermistir;
bununla birlikte kus ve yarasalara yonelik olumsuz etkilerden kaginmak iizere tiirbinler
arasinda yeterli mesafe birakilmasi, tiirbin kanatlarinin renklendirilmesi vs. gibi
onleyici tedbirler almistir. Ayrica, bu tedbirlerin etkili oldugundan emin olabilmek i¢in
proje “gozlemlenen kus ¢arpmasi sayisini” da izleme parametresi olarak belirlemistir.

Gold Standard gereklilikleri uyarinca, proje gelistiricisi Gold Standard Pasaportunda
belirtildigi lizere projeyi ve hem olumlu hem olumsuz etkilerini paydaslarla
goriismistiir. Onaylayic1 VVB, RINA da bu goriismelere katilmistir ve takip edilen
paydas katilim1 yaklagiminin yani sira Gold Standard Pasaportunda sunulan bilgilerin
olay ve gercekleri dogru bir sekilde yansittigini onaylamistir.

Onaylayic1 VVB, RINA saha ziyareti, paydaslarla goriismeler ve belge kontrollerinden
olusan bir onaylama denetimi gerceklestirmistir. VVB temsilcisi denetim sirecini ve
onaylama raporunda yer alan bilgileri inceleyebilmistir. VVB denetim raporundazo
ufak tefek tutarsizliklarin oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin istemeden ve
yanlshkla yapildigini belirtmistir. Ornegin, biyogesitliligin izleme parametreleri

18 Gold Standard Pasaportu - Cesme Riizgar Enerjisi Projesi, Tirkiye

19 NOtr Puan, projenin herhangi bir olumsuz etkisinin belirlenmedigi veya olumsuz etkisi olsa dahi uygun
azaltim onlemlerinin tespit edilip uygulanmasiyla tamamen azaltilacagi anlamina gelmektedir.

20 Gold Standard Onaylama Raporu - Cesme Riizgar Enerjisi Projesi, Turkiye, RINA RINA Services S.p.A.
(RINA) tarafindan diizenlenen 2014-Tg-61-Md say1l1 Rapor
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viii.

Xi.

Xii.

arasinda sayillmamasi — bu parametre daha sonra kayit inceleme siirecinin ileriki
asamalarinda proje izleme planina dahil edilmistir.

Dogrulayict VVB; RE Carbon 1. izleme dénemi igin dogrulama denetimi
gerceklestirmistir. Dogrulama denetimi kapsaminda saha ziyareti, paydas goriigmeleri
ve belge kontrolleri yapilmistir. VVB, belgeler, sahada yapilan gézlemler ve
paydaslarla goriismeler temelinde projenin kayit sirasinda belirtilen izleme planina
uygun bir sekilde izleme siirecini yuriittigiinii ve strdurulebilir kalkinmaya olumlu
yonde katkida bulundugunu dogrulamistir. Denetim ekibi ornitoloji raporlarinin2i
capraz kontroliinii yapmis ve kuslara yonelik olumsuz bir etkinin olmadiginin
dogrulamasini1 yapmak tizere paydaslarla goriismistiir. EK olarak, VVVB dogrulama
raporunda ge¢miste proje faaliyetinin neden oldugu giiriiltii seviyesine iligkin
endiselerin paydas tarafindan giindeme getirildigini de belirtmistir. GUriltl seviyesini
dogrulamak tizere VVB, glrlltl degerlendirme raporlarini22 gézden gegirmis ve
projenin izin veriler siirlar dahilinde kaldigimi tespit etmistir. Proje gelistiricisi ayni
zamanda sonuglar1 teyit eden guriltii 6lgtim raporlarinizs ve izmir Biiyiiksehir
Belediyesiz4 yazisini da paylagsmustir.

Proje, Dogrulayici VVB tarafindan teyit edildigi iizere, devamli katki/sikayet
mekanizmasini paydaglarla goriismiis ve Ovacik Koyl muhtarina bir geribildirim
defteri vermistir. Fakat dogrulama raporunda da yazdigi tizere, dogrulama amagli saha
ziyareti sirasinda s6z konusu defterin kayip oldugu tespit edilmistir. Proje gelistiricisi
tarafindan Ovacik Koyii muhtarina yeni bir geribildirim defteri temin edilmistir.

Tarima iliskin olumsuz etki hususunda, proje gelistiricisi ekoloji ve iklim 6zellikleriyle
tarimsal ¢esitliligin evrimi degerlendirildiginde tesisin isletimi sirasinda projenin
bolgede bulunan tarim bitkilerine yonelik olumsuz etkilere yol agmasinin
beklenmedigi kanaatine varan bilirkisi heyeti bulgularina atifta bulunmustur. Proje
gelistiricisi, paydaslara tarimsal {iretimin ya da arilarin olumsuz etkilenmedigini
gostermek amaciyla proje alaninin bal ve siit tiretimi i¢in kullanildigin1 vurgulamistir.
Ek olarak, proje kapsaminda sinirlara 14000 aga¢ fidan1 dikilmistir.

Projenin bolgedeki turizm faaliyetleri Gzerindeki olumsuz etkisi s6z konusu
oldugunda, turizm faaliyetlerine yonelik potansiyel etkiyi tespit etmenin zor oldugunu
belirtmek gerekir. Genel itibariyle, kamuya agik bilgilere bakildiginda bolgedeki turist
sayisinin ve turizmle baglantili is firsatlarinin artmakta oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, buradan projenin etkisinin olumlu ya da olumsuz oldugu sonucu
cikmamaktadir.

Saha ziyareti sirasinda, SRY uzmanlari yerel paydaslarla gorlismeler yapmustir:
projeden dogrudan etkilenen ii¢ yerlesim yerinin muhtarlari, etkilenen paydaslarzs,

21 ABK Cesme-RES Genel Ornitolojik Degerlendirme Ekim, 2016-2

22 Cevresel Guriltd Analiz Raporu, 2015

23 Giiriiltii Seviyesi Degerlendirme Raporu, 2017

24 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Giiriiltii hakkinda Yazi, 2018

25 SRY saha ziyaretinde paydaslari rastgele se¢mistir ve Projeden Etkilenen Kisileri (PAP) arazisi proje
tarafindan alinan kisiler veya proje sahasinin yakininda yasayan ve projenin insaat fazinda bitkilere hasar,
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proje gelistiricisi ve sikayet sahibi. Uzmanlar projenin paydas katilim1 ¢alismalarinda
bosluklar tespit etmis ve asagidaki sonucglara varmistir:

e proje gelistiricisi etkilenen paydaslarin katilimini seffaf bir sekilde
saglamamastir,

e proje gelistiricisi, muhtemel olumsuz etkiler ve arazi edinimi stireci nedeniyle
projeye karsi ¢ikan paydaslarla iletisim kurmamustir,

e paydas katilimi1 tamamen seffaf olmamustir; 6rnegin paydaslar toplantiya davet
edilmemis, sikayet defterine erisimleri saglanmamustir ve paydaslarin proje
seviyesinde olusturulan gikayet siirecinden haberleri yoktur.

Inceleme ve sonug

Proje gelistiricisi, ilgili surdlrilebilir kalkinma faydalarinin, projenin muhtemel
olumsuz etkilerinin ve azaltim 6nlemlerinin belirlenmesinde Gold Standard
Stirdiiriilebilir Kalkinma Matrisini kullanmistir ve izleme, raporlama ve dogrulama
planini buna gore tasarlamistir. Proje kapsaminda se¢ilen stirdirtlebilir kalkinma
gostergelerine yonelik yapilan katkilar 1. izleme doneminde takip edilmistir. Fakat
sikayet kapsaminda ifade edildigi ve harici uzmanlar tarafindan da raporlandig: tizere,
proje paydaslarin muhtemel olumsuz etkilere iligkin endiselerini ele almak tizere seffaf
bir sekilde paydas katilimin1 saglamakta yetersiz kalmistir. Paydaslarin giiriiltii kirliligi
ve tarimsal iiretime etki gibi kimi endiselerinin bilirkisiler ve VVB’lerce varilan
kanaate gore uygun bulunmadigini da belirtmek gerekir. Ancak, paydaslarin
katiliminin devamli surette saglanmamasi nedeniyle, proje gelistiricisi Gold Standard
sertifikas1 uyarinca paydaslarin endiselerinin goz oniinde bulundurulmasi ve bu
endigelerin geregince ele alinmasinda basarisiz olmustur.

Onaylama ve dogrulama denetimlerinde, VVB’ler proje gelistiricisinin verdigi bilgileri
denetleyebilmislerdir, ancak paydas katilimi1 konusundaki bosluklari
belirleyememislerdir. Ornegin, onaylayic1 VVB, RINA raporunda paydaslarla istisare
yiiriitiildiiglinii ve paydaslarin projenin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine yonelik
proje degerlendirmesiyle ayni fikirde olduklarini belirtmistir. VVB uzman tarafindan
raporlandigi tizere proje aleyhinde devam etmekte olan protestoyu tespit edip
raporlayamamustir.

Bilirkisi bulgular1 ve destekleyici diger ¢alismalar, tarimsal tiretim de dahil olmak
lizere ¢evre ve yerel paydaslara yonelik herhangi bir olumsuz etkinin varliini teyit
etmemektedir. Fakat, projenin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan gercekten de net
olumlu katkida bulunmasinin saglanmasi i¢in hem olumlu hem de olumsuz etkilerde
paydas geribildirimi ayn1 derecede 6nem teskil etmektedir. VVB’lerin olumlu
goriislerine ragmen, sorusturma ekibi, 6zellikle de paydas katilimimin saglanmasi ve
projenin strdirulebilir kalkinma agisindan sagladigi katkinin degerlendirilmesinde
paydaslarin fikirlerinin dikkate alinmas1 hususlarinda projenin Gold Standard
gerekliliklerine tam olarak uygun hareket etmedigini diistinmektedir.

Iddia 3 - Ilgili paydaslarin kattiminin saglanmamasy/paydaslarla istisare siireci

yurutilmemesi

parsellere engel, trafik etkisi, toz ve guriltl etkileri gibi faktorlerden etkilenen kisiler ve projenin isletim
asamasinda giiriiltii, yasam kalitesi ve ge¢im kaynagi alanlarinda etkilenebilecek kisiler olarak tanimlamistir.
SRY raporu.
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(b)

Iddia dzeti
Asagidakiler iddia edilmistir:

e [llgili paydaslar (arazi sahipleri ve yerel vatandaslar gibi) istisare siireclerine davet
edilmemislerdir.

e Paydas istisare toplantis1 i¢in halka hi¢bir duyuru yapilmamustir.

e Gergek anlamda bir paydas toplantisi diizenlenmemis ve yapilmamustir.

e Paydas toplantilarina katilim karsiliginda vaatlerde bulunularak paydaslarin
imzalar1 taklit edilmistir.

Yukarida ifade edilenlere ilaveten, projeye yoneltilen suglamalar arasinda paydaslar
davalarla ve davalar tizerinden tehdit etmek de yer almaktadr.

Durum tespiti
Sorusturma kapsaminda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e Proje 0n fizibilite degerlendirmesinin bir sonucu olarak tamamlayici paydas
istisare siire¢lerine iliskin Gold Standard gerekliliklerine uygun hareket etmis
midir? Ve//

¢ Onaylama ve dogrulama denetgisi verilen bilgilerin izleme gerekliliklerini
karsiladigin1 dogrulayabilmis midir? Ve//

e Proje resmi bir devamli katki/sikayet mekanizmasi uygulamis ve bildirilmesi
durumunda paydaslarin endiselerini ele almak iizere belirlenmis bir prosediir takip
etmis midir?

Gold Standard Gereklilikleri, yani Yerel Paydas istisareleri (LSC) ve Paydas
Geribildirim Toplantilar1 (SFR) uyarinca iki agamali bir paydas istisare siireci
yiratialmelidir. LSC toplantisi projenin tasarim asamasinda gergeklestirilir. Gold
Standard prosediirleri uyarinca paydas istisarelerinin yiiriitilmedigi geriye doniik proje
dongulerinde, SFR sirasinda yiiz yiize bir toplantinin yapilmasi gerekli olabilir.

Gold Standard gerekliliklerinezs gore, geriye doniik kayit dongiisii kapsaminda sunulan
projenin (yani GS gereklilikleri uyarinca yerel bir paydas istisare toplantis1 yapmadan
proje uygulamasia baslanmis projelerin) bir On Fizibilite Degerlendirmesindenz7
(PFA) geg¢mesi gerekir. Bu projelerin uygulama dncesi Yerel Paydas Istisare siireci
yiirlitmeleri beklenmez (¢linkii artik bu firsat kagmaistir), bunun yerine gecerli
prosediirii takiben bir On Fizibilite Degerlendirmesine basvurmalari gerekir. On
fizibilite degerlendirmesinin sonucunda tamamlayici olarak hangi paydas istigare
slireglerinin yiiriitiilmesi gerektigine dair bilgi temin edilir. Proje geriye donik bir

26 Gold Standard ilkeleri: ilke 3: Proje ilgili tiim paydaslar siirece dahil eder.
Gold Standard gereklilikleri Bolim V111 b. Yerel paydaslarla istisare. Ve VIIL.d. Paydas geribildirim

toplantilari

27 Ya kapsamli ya da hizlandirilmig PFA (6n fizibilite degerlendirmesi). Onaylama igin gorevlendirilen
VVB’nin Gold Standard Ek P’de belirtilen uygunluk kriterlerini karsilamasi (VVB’nin GS gerekliliklerine
hakim oldugunu ve paydas istisare toplantisi yapilarak uygulanmamasina ragmen projenin GS
gerekliliklerine uygun hareket ettigini tespit ettigini gdsterme gerekliligi de bu kriterlere dahildir) ve proje
tiriiniin hizlandirilmig prosediir i¢in uygun olmasi halinde, Proje gelistiricisi on fizibilite degerlendirmesinde
hizlandirilmis yolu tercih edebilir.
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Vi.

Vil.

viil.

projedir ve hizlandirilmis (Fast Track) yolu se¢mistir, dolayisiyla da tam bir 6n
fizibilite degerlendirmesi ger¢eklestirmemistir. SFR slrecinde, proje 25 Kasim 2014
tarihinde paydas toplantisi organize etmistir ve SFR 12 Mart 2015 tarihine kadar
surmustur.

Gold Standard kaydi i¢in bagvuru yapan tiim projeler proaktif bir sekilde paydaslarin
projeye iliskin geribildirimini alir ve resmi bir devamli katki/sikayet mekanizmasi
isletir (Gold Standard Gereklilikleri Bolim VI111. b).

Proje gelistiricisi yerel paydaslarin muhtar araciligiyla yapilan duyurularla ve Ovacik
Koyii kiraathanesine asilan ilanla toplant1 6ncesinde bilgilendirildiklerini iddia
etmektedir. Toplantiya Ovacik Koyt sakinleri ve ihtiyar heyeti Gyeleri, proje
gelistiricisi ve VVB, RINA katilmistir. Proje yerel STK’larin da toplantiya davet
edildigini fakat higbirinin katilim géstermedigini ileri siirmektedir. Proje yerel
paydaslara ve STK lara davetiye gonderildigine dair ifadelerini desteklemek amaciyla
belge niteliginde kanit sunmustur.

Onaylayic1 VVB, RINA toplantiya katilan paydaslarla goriismiis ve Ovacik
Koyii’ndeki kiraathaneyi ziyaret etmistir. VVB goriisme sirasinda paydaglardan
herhangi bir olumsuz yorum almamustir.

Gold Standard gereklilikleri uyarinca, proje dokiimanlari, Ingilizce ve Tiirkge olarak

kamuya agik bir sekilde http://bizden.lifenerji.com/yerel-halki-bilgilendirme-
surecindeki-projeler/cesme-res/ adresinden paylasilmistir ve basili kopyalar1 paydas

geribildirimi alinmak iizere Ovacik Koyii muhtart araciligiyla sunulmustur. Gold
Standard dahil olmak {izere paydaslar, faks, posta, telefon tizerinden SFR boyunca
geribildirimde bulunmaya davet edilmistir. SFR sirasinda da hicbir olumsuz yorum
gelmemistir.

Gold Standard Pasaportunda belirtildigi ve goriismeler sirasinda proje gelistiricisi ve
onaylayic1 VVB tarafindan da teyit edildigi lizere, sikayet mekanizmasi Uzerinde
konusulmus ve mekanizma asagidaki unsurlari igerecek sekilde olusturulmustur —
Devamli Katki Siireci Defteri Ovacik Koyii Muhtarina teslim edilmistir. Muhtarin
iletisim adresi: Mehmet KOG, Telefon numarasi ve e-posta, proje temsilcisinin kimlik
bilgileri.

Dogrulayict VVB, RE Carbon da dogrulama amagli saha ziyareti sirasinda yerel
paydaslarla goriismiistiir. VVB, giiriiltii haricinde paydaslarin projeyle ilgili belirli bir
sikayeti olmadigini, giiriiltiiyle ilgili daha once sikayette bulunuldugunu ve projenin
giiriiltii degerlendirme raporlarmin sunulmasiyla konunun ¢6ziildiigiinii teyit etmistir.
VVB raporunda ayni1 zamanda proje gelistiricisinin iletisim bilgilerinin paydaslarda
bulundugunu da teyit etmistir fakat yorum defterinin sahada bulunamadigini ve bu
nedenle de gelecekte yapilabilecek sikayetlerin kayda alinmasi amaciyla yeni bir
yorum defterinin muhtara verildigini belirtmistir.

Sorusturma sirasinda, Gold Standard, projede Gold Standard gerekliliklerini yerine
getirmek {izere diizenlenen Paydas Istisare siirecine yonelik bagimsiz bir uygunluk
denetimi yapmak tizere SRY uzmanlarini gérevlendirmistir. Denetimin kapsami,
sikayet mekanizmasinin olusturulmasi, projelerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan
faydalarim ve risklerinin (¢evresel/sosyal/ekonomik) belirlenmesi dahil olmak tizere
paydas belirleme ve istisarelerin Gold Standard gerekliliklerine uygun olup
olmadigimin degerlendirmesinden olusmaktadir.
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Xi.

Xil.

Saha ziyareti kapsaminda, SRY uzmanlar1 6 Kasim 2019 tarihinde proje sahasini
ziyaret etmis ve proje temsilcisi, sikayet sahipleri, proje alaninda yasayan ve proje
uygulamasi i¢in arazileri alinan paydaslar, projeden dogrudan etkilenen paydaslar ve
dogrudan etkilenen civardaki {i¢ yerlesim yerinin muhtarlariyla goriismislerdir.
Sahada yapilan istisarelere ilaveten, gecmiste yapilan paydas katilim ¢aligsmasi ve
projenin etkilerine iliskin Ovacik KOyl Muhtariyla telefonda goriistilmiistiir.
Uygunluk denetimiyle ilgili tiim paydaslarin kapsama dahil edilmesi igin Cesme
Belediyesi temsilcisiyle temasa gegilip belediye bagkanimin goriisleri alinmaya
calisilmig ancak bagkanin yogun programi nedeniyle kendisiyle biraraya
gelinememistir.

Uzmanlarca derlenen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Proje 3 yerlesim alanini etkilemektedir: Ovacik Koyl, Musalla ve Cakabey
Mahallesi (Harita 1). Proje gelistiricisi ti¢ mevkiinin de projeden esit derecede
etkilendigi ifadesine katilmaktadir.

Proje gelistiricisi paydaslar1 Gold Standard gerekliliklerine gére belirlememistir —
proje alani dahilinde arazi kullanim hakk1 olan paydaslar basarisizliga ugrayan ilk
miizakerelerden sonra istisarelerden hari¢ tutulmuslardir.

& Legend
& ¥ Cakabey
¥ Turbine

RTurbine
y

%
Alhurbine

Paydas toplantilar1 ve SFR genis bir sekilde duyurulmamistir. Davet ilani
Ovacik’taki kiraathaneye asilmis ve diger iki mahalledeki paydaslar toplantilara ve
SFR’ye proaktif bir sekilde ¢agrilmamislardir.

Proje bilgileri proje gelistiricisi tarafindan tiim paydaslarla paylagilmamistir.

Yerel paydaslarin projenin basindan itibaren endiselerini giindeme getirmelerine ve
projeye karsi ¢ikmalarina ragmen proje, SFR boyunca hi¢ yorum gelmedigini ileri
stirmektedir.

Sikayet bagvurusunun olmamasi, mevcut sikayet/katki mekanizmasinin saglikli
islemedigini gostermektedir. Goriisiilen paydaslarin higbiri sikayet mekanizmasi ya
da gegmis proje bilgilerinden haberdar degildir. Paydas toplantisi tutanaklarini
imzalayan Ovacik Muhtar1 sikayet mekanizmasi hakkinda bilgilerinin olmadigini
ve sikayetlerini firmaya degil kaymakamliga bildirdiklerini belirtmistir. Ayrica,
paydaslarla diizenli bilgi paylagimi saglamak i¢in bir izleme sireci de
bulunmamaktadir.
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4.4,

(©)

Inceleme ve sonu¢

Paydas katilim1 ve paydaslarla istisare slirecine yonelik yapilan degerlendirme
sonucunda proje gelistiricisinin Gold Standard paydas katilim1 gerekliliklerine uygun
hareket etmedigi ortaya ¢cikmistir. iki tur halinde yapilan istisarelere ragmen, paydas
katilim1 kapsayici, seffaf ve tiim paydaslara agik olmamaistir. Paydas katilim1 yalnizca
Ovacik Koyt sakinleriyle sinirli kalmistir ve yakin civardaki Musalla veya Cakabey
kdylerinden paydaslarin katilimi hi¢ saglanmamustir.

. Yaygm bir sekilde karsi ¢ikilan ve medyada genis yer bulan bu tarz bir projeye herhangi

bir sikayetin gelmemesi, isleyen bir sikayet mekanizmasimin olmadiginin gdstergesidir.
Proje gelistiricisi - tiim Gold Standard projeleri i¢in karsilanmasi zorunlu bir gereklilik
olan - uygun bir devamli katk1 mekanizmasi olusturamamis ve devamli paydas katilimini
saglayamamustir.

VVDB’ler onaylama ve dogrulama denetiminin kapsamini proje gelistiricisinin verdigi
bilgilerle sinirh tutmus ve yalnizca proje gelistiricisinin paydas toplantisina davet ettigi
paydaslarla goriismekle yetinmislerdir. VVB paydas katilimi hususunda ortaya ¢ikan
bosluklarin tespitinde basarisiz olmustur.

. VVB’lerin paydas katilimina iliskin olumlu goriisiine2s ragmen, Sorusturma ekibi,

ozellikle paydaslarin belirlenmesi, paydaslarin katiliminin proaktif bir sekilde
saglanmasi ve geribildirimlerinin degerlendirilmesi agisindan projenin Gold Standard
gerekliliklerine tam olarak uygun hareket etmedigini diisiinmektedir. Ayrica, proje tum
Gold Standard projeleri i¢in bir gereklilik olan uygun bir devamli katki mekanizmasi
olusturamamis ve devamli paydas katilimi1 saglayamamustir.

Projeye yoneltilen suclamalar arasinda, paydaslar1 davalarla ve davalar tizerinden tehdit
etmek de yer almaktadir. Sorusturma ekibi bu iddianin $s6z konusu sorusturmanin
kapsaminin diginda kaldig1 goriisiinii tasgimaktadir.

Iddia 4 — Tlgili yerel mevzuata uyulmamasi

()

(b)

iddia ozeti

Projenin yerel ve ulusal mahkeme kararlarin1 ihlal ettigi ve yolsuzluga karistigi iddia
edilmektedir. Acele kamulastirma karar1 ve proje plani iptal edilmis olmasina ragmen,
proje uygulanmaktadir.

Durum tespiti
Sorusturma kapsaminda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e Proje kapsaminda projenin idaresiyle ve projeyle ilgili tiim yerel, bolgesel ve
ulusal duzenleme ve standartlara uyum gosterilmis midir? Ve//

28 Gold Standard, istisnai durumlarda, 6rnegin paydaglardan birinin proje hakkinda sikayette bulunmasi
halinde, VVB’nin olumlu goriisiine ragmen sertifika kararlarini/denetim sonuglarini tekrar incelemeye tabi
tutabilir.
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Vi.

Vii.

e Proje aleyhinde herhangi bir hukuki bulgu veya buna yol acabilecek
sonuclanmamig dava siireci var midir?
e Proje Ek S: 6n yazida bulunan imzal1 beyani ihlal etmis midir?

Gold Standard gereklilikleri Bolim VII. a.429 uyarinca, tum projeler uygulandigi
iilkedeki gevresel ve sosyal etki degerlendirmelerine iliskin gereklilikleri yerel,
bolgesel ve ulusal diizeylerde yerine getirmek zorundadir. Proje temsilcilerinin On
Yazinin bir pargasi olarak projenin yerel, gevresel ve sosyal diizenlemelere uygun
hareket ettigini garanti eden bir beyan sunmasi gerekir. Ayrica, proje kredi donemi
boyunca bu GS ilkelerine daima bagl kalir.

ABK Cesme, projenin gevresel etki degerlendirmesi i¢in Izmir Valiligi’ne 01.03.2008
tarihinde basvuruda bulunmustur ve basvuru olumlu kabul edilereck ABK Cesme i¢in
492 sayili ve 21.05.2008 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli degildir”
karar1 verilmistirao.

Enerji Piyasas1 Dizenleme Kurumu (“EPDK”) Cesme Riizgar Enerjisi Santrali igin
ABK Cesme’ye 11.03.2010 tarihli ve U/2461-6/1600 say1l1 iiretim lisansin1
diizenlemistir. EPDK tarafindan ag¢iklanan bilgi kapsaminda, s6z konusu enerji
santralinin 20.06.2015 tarihinde faaliyete girmesi kararlagtirilmistr.

EPDK tarafindan 07.03.2013 tarihli ve 4307/83 say1l1 islemle Bebek Insaat’m Cesme
flcesi, Musalla Mahallesi, 416 Ada, Parsel No 12, Ada 530, Parsel 2, izmir adresinde
yer alan taginmazinin kamulastirilmasinin kamu yararina olacagina karar verilmistir.
EPDK’nin kararina paralel olarak Bakanlar Kurulu riizgar enerjisi santrali sinirlari
igerisinde bulunan tasinmazlarin acele kamulastirilmasi karariniz1 almistir.

Sorusturma sirasinda, Gold Standard projenin Tiirkiye’deki ilgili kanun ve
yonetmelikler kapsamindaki hukuki durumunu degerlendirmek iizere Firat — Izgi
Avukatlik Ortakligin1 gérevlendirmistir. Uzman bulgularina gore,
e Asagidaki hususlara iligkin proje aleyhinde paydas tarafindan pek ¢ok dava
acilmustir:
I.  Kamulastirma kararlarinin iptali,
ii. Riizgar enerjisi santrali insaat alanina iliskin Koruma Amagh Imar
Plani ve Koruma Amagli Uygulama Imar Planimin iptali,
iii. Uretim lisansinn iptali,
iv. Alanda inga edilmesi planlanan riizgar enerjisi santrali i¢in verilen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli degildir” kararinin iptali.

Dava tutanaklarmin incelenmesinin ardindan, uzman asagidaki hususlari tespit
etmistir:

29 Gold Standard Gereklilikleri: Bolum V1l.a.4. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde Cevresel ve Sosyal Etki
Degerlendirme Gereklilikleri.

Gold Standard Ilkeleri: 1lke 3: Proje ilgili tiim paydaslar: siirece dahil eder
Imzali beyan - Ek S: On Yazi ve Ek M: Hiikiim ve Kosullar

30 Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii: CED Gerekli Degildir Belgesi
31 Bakanlar Kurulu’nun 25.03.2013 tarihli ve 4523 sayili karari.
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(©)

asagidaki davalar Proje lehine sonu¢lanmstir: iiretim lisansinin iptali i¢in agilan
dava karar1 ve riizgar enerjisi santralinin yapilacagi alana iligkin “Cevresel Etki
Degerlendirmesi gerekli degildir” kararinin iptali i¢in agilan davanin reddi karart.
Mahkeme kararlar1 uyarinca, davalarda asagidaki sonuglara varilmistir:

I.  ABK Cesme tarafindan kurulan riizgar enerjisi santrali yiiksek riizgar

potansiyeli olan bir bélgeye kurulmustur,

Ii. projenin amaci iilkenin elektrik talebini kargilamaktir ve

iii. lisans bolgede yapilan cografi ve cevresel durum degerlendirmesine
istinaden alinmistir. Dolayisiyla, projeye verilen iiretim lisansi
mahkemece yasaya uygun bulunmustur ve gegerlidir. Fakat, uzman,
paydasin mahkemenin ret kararina itiraz bagvurusunda bulundugunu
tespit etmistir ve heniiz bu itiraz hakkinda karar verilmemistir. Bu
nedenle ABK Cesme’ye iiretim lisansi verilmesinin yasaya uygun
olup olmadig1 konusu heniiz karara baglanmamustir. Dolayistyla nihai
sonug icin temyiz sireci takip edilmelidir.

Davalarda ayn1 zamanda ABK Cesme aleyhinde degerlendirilebilecek kararlar da
cikmustir. Bu baglamda, alana iliskin Koruma Amagli Imar Plan1 ve Koruma
Amagh Uygulama Imar Plani kararlari iptal edilmistir; EPDK ve Bakanlar
Kurulu’nun tasinmazlarin kamulastirilmasi kararlari, tasinmazlarin imar
planlarinm iptali sonucunda ilgili paydasin hukuki zeminden mahrum birakilmasi
gerekeesiyle iptal edilmistir. Tiirk hukukuna gore, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yeni imar planlarin1 hazirlamasi gerekir ve ilgili kisiler ancak imar
planinin baglamasinin ardindan ilgili kuruma itirazda bulunabilirler. Itirazlar
ilgili idare tarafindan otuz giinliik siire icinde degerlendirilip ¢oziime
kavusturulur. Fakat, eski planlarin iptal edilmesi, projeye verilen arazi kullanim
izninin dogrudan gegersiz hale gelmesi sonucunu dogurmaz; bu durum yeni imar
planinda belirlenen kosullara gore degerlendirilecektir. Bu baglamda, uzmanlar
projenin sz konusu rlizgar enerjisi santraline iligkin iskan ve yap1 kullanim
izinlerinin gegerli oldugu ve imar planlarini iptalinin ilgili ruhsatlar1 otomatik
olarak gecersiz kilmadig1 goriisiinii tagimaktadir.

Mahkeme, acele kamulastirma islemlerinins2 iptaliyle ilgili olarak paydaslarin
tasinmaz miilkleri i¢in olagan kamulastirma usuliiniin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, ilgili tasinmazlarin miilkiyetinin olagan kamulastirma
usulii kapsaminda devlete devredilmesini gerektiren bir karar verdigi i¢in,
nispeten daha uzun bir siirecin uygulanmasi gerekecektir.

Inceleme ve sonuc¢

Projenin uygulandig iilkede insaat ve isletim igin gerekli ruhsat ve onaylar alinmistir.
Proje ayrica uygulandigi tilkenin diizenlemelerine uygun hareket etmis ve bunlara
bagl kalmustur.

32 Olagan kamulastirma usuliinde, su adimlarin takip edilmesi gerekmektedir: (i) tasinmazin sahibiyle satin
alma islemi, (ii) miilkiin kiymet takdiri, (iii) miilk sahibiyle anlasilmasi halinde gerekli tapu islemlerinin
yapilmasi, (iv) aksi takdirde, kamulastirma degerinin idare tarafindan belirlenmesi ve tescil davasinin
acilmasi ve (V) tiim adimlarin tamamlanmasiyla miilkiyetin idareye devredilmesi. Acele kamulastirma usulii,
Turk idare hukukunda istisnai bir kurumdur ve yalnizca belirli kosullar altinda uygulanabilir. Bu usulde
oncelikle taginmazin kiymet takdiri yapilir ve mulkiyet idareye devredilir. Diger islemler miilkiyetin
devrinden sonra yurutalir.
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ii.  Yukarida ifade edilen yarg siiregleri degerlendirildiginde, koruma amagli imar plani
ve koruma amagli uygulama imar planinin, bu imar planlarina dayanan EPDK ve
Bakanlik kararlariyla birlikte iptal edildigi tespit edilmistir. Bu baglamda, projenin
taahhut ve beyanlarinin aksine gerekli idari ve yasal siirecler 6zellikle de enerji
santralinin tizerinde bulundugu tasinmazlarin kamulastirilmast agisindan
tamamlanamamistir. Bununla birlikte, projenin “Zarar Vermeme Beyan1” ve “Yerel
Mevzuata Uyum Beyan1” agisindan imza tarihinde gerekli kosullar1 yerine getirdigini
sdylemek de dogru olur. Idarenin mahkemenin belirttigi konular1 dikkate alip gerekli
kamulastirma siireglerini yirttmesi hala mumkandir. Bu sekilde 6zellikle de uygun
imar planlarinin hazirlanmasini takiben yasaya uygun bir kamulastirma karar1
verilebilir. Boyle bir durumda, proje ileriki stireglerde verilen taahhutleri yerine
getirebilecektir.

lii.  Sorusturma ekibi, her ne kadar proje lisans1 gegerli olsa da, projenin proaktif davranip
Gold Standard’1 yasal siiregten ve devam eden davalardan haberdar etmedigi,
dolayisiyla da Gold Standard gerekliliklerine tam uyum saglamadigi kanaatine
varmistir.

45. iddia5 - Izleme raporlarinda sahte veya yaniltic1 bilginin yer almasi
(a) Iddia ozeti

i.  Projenin proje mlkiyeti ve proje belgeleriyle ilgili bilgileri paydaslarla seffaf bir sekilde
paylasmadig: iddia edilmektedir. Proje kapsaminda proje kaydi icin sahte ve/veya
yaniltici bilgi verilmistir.

(b) Durum tespiti

I. Sorusturma kapsaminda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e Proje kapsaminda, proje bilgileri GS gereklilikleri uyarinca seffaf bir sekilde
kamuoyuyla paylagilmig midir?

ii. GS ilkelerizs uyarinca, onaylanan bilgilerin ¢ogaltilabilmesi ve takibinin yapilabilmesi
icin proje bilgileri uygun sekilde dokiimante edilir. Proje belgeleri Gold Standard Kay1t
Sisteminde kamuoyuyla paylasilir. Ayrica, Gold Standard gecerli Gold Standard
dokiimantasyonunun proje belgelendirme dongiisiiniin farkli asamalarinda kamuoyuyla
paylasilmasini gerekli kilar.

iii. Proje belgeleri SFR kapsaminda http://bizden.lifenerji.com/yerel-halki-bilgilendirme-
surecindeki-projeler/cesme-res/ adresinden kamuoyuna agik bir sekilde paylagiimistir.

Belgelere hala bu weblink {izerinden erisilebilmektedir. Ayrica, kayit sisteminin eski
sistemden yeni sisteme aktarildigi zaman dilimi hari¢ olmak tizere, ilgili tim belgeler
Gold Standard kayit sistemi lizerinden de kamuoyuyla paylasilmistir.

33 Gold Standard Ilkeleri: ilke 6: Projede seffaflik esastir.

Gold Standard Gereklilikleri: Boliim VIILf Proje kaydinin yapilmasi
Imzali beyan - Ek S: On Yazi ve Ek M: Hiikiim ve Kosullar
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iv. Proje belgelerinde ve onaylama raporunda, proje sahasi ve yakinindaki sehir arasindaki
mesafenin yanlis verilmesi, nispeten yanlis bir haritanin kullanilmasi, izleme
parametrelerine atifta bulunulmamasi vs. gibi ufak tefek tutarsizliklar goriilmiistiir.
Dogrulayict VVB, yapilan goriisme sirasinda, proje ve riizgar tirbini lokasyonlarinin
GPS koordinatlariyla ¢capraz dogrulamasinin yapildigini ve bilgilerin dogru oldugunu
teyit etmistir.

(c) Inceleme ve sonug

I.  Sorusturma ekibi proje dokiimanlarinda bazi kiigiik ¢capl tutarsizliklarin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bu tutarsizliklar kasitli degildir ve yanlislikla yapilmistir. Proje
gelistiricisi ve VVB’lerin bu tarz tutarsizliklardan kacinmak iizere dikkatli bir yaklagim
sergilemeleri gerekmektedir.

Ii. Sorusturma ekibi, projenin Gold Standard gerekliliklerine uygun hareket ettigi
goriisiindedir.

Sonuclar ve tavsiyeler

(@) Sikayet kapsamindaki iddialar, Gold Standard kural ve gereklilikleri uyarinca
“uygunsuzluk” teskil etmektedir.

Iddialar, ilgili Gold Standard kural ve gereklilikleri agisindan maddi aykirilik teskil
etmektedir. Sikayet sahibi, kayit siirecinin bir pargasi olarak bir dizi Gold Standard ilkesinin
ithlal edilmis olmasina ragmen projenin Gold Standard’a kaydinin yapildigini ileri
stirmektedir.

Proje gelistiricisi, Hiikiim ve Kosullar1 kabuliiyle birlikte proje dmriiniin tamaminda Gold
Standard kural ve gereklilikleriness bagh kalmayi taahhiit eder. Ayrica, Gold Standard
Hiikiim ve Kosullar1 Madde 12 uyarinca, “Kullanict GSF’nin prestij ve iyi niyet tesis
ettigini, sektorde ve kamuoyunda iyi tanindigini kabul eder ve Kullanict GSF ile veya iligkili
faaliyetler yiiriitiirken GSF’nin yiiksek standart ve itibarina uygun hareket edilmesini saglar.
Kullanic1 ayrica GSF’nin itibarina yonelik 6nemli ve olumsuz bir etkiye yol agan veya agma
ihtimali olan nitelikte bir fiilde veya ihmalde bulunmayacaginin ve gorevlilerini,
midiirlerini, ¢aligsanlarini, acente ve temsilcilerini buna uygun bir sekilde yonetip
gorevlendireceginin guvencesini verir. Kullanict GSF’nin zaman zaman Teknik Kurallar
veya Marka Kurallarinda degisiklige gidebilecegini kabul eder. Kullanici her zaman bu
kural ve diizenlemelere uygun hareket eder. Kullanicit GSF’nin Gold Standard Markasi
kapsamindaki haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmas1 amaciyla GSF ile makul bir
sekilde ve iyi niyet temelinde isbirligi yapar.”1

Yukarida atifta bulunan hiikiimler, projenin yanlis bilgi vermesinin Gold Standard ilke ve
kurallarinin ihlali anlamina geldigini net bir sekilde gostermektedir. Mantiksal olarak, bu
bilgilerin dogru olmadigimin — kasten veya kasitsiz olarak — tespit edilmesi halinde, bu
durum net bir uygunsuzluk teskil eder.

34 Hilkiim ve Kosullar - Madde 4 Gold Standard Gereklilikleri, Projenin Gold Standard’a ilk basvuru yaptigi
tarihte gegerli versiyon; * Gold Standard Bilgi Seti, Projenin Gold Standard’a ilk bagvuru yaptigi tarihte
gecerli versiyon (Gold Standard Gereklilikleri, “Teknik Kurallar” ile birlikte); * Gold Standard Ekleri; * Gold
Standard Marka ve Sponsor Kilavuzu; ve ¢ Gold Standard Kayit Sistemi Kullanim Kosullar1.
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Yapilan sorusturma ve 4. boliimde sunulan bulgular temelinde, projenin asagidaki
hususlarda uygunsuzluk teskil ettigi sonucuna varilabilmektedir:

e proje Gold Standard’1 yasal durum ve devam eden dava siirecleriyle ilgili
bilgilendirmemistir ve

e proje 6zellikle de paydaslarin belirlenmesi, proaktif bir sekilde paydaslarin
katiliminin saglanmasi ve geribildirimlerin dikkate alinmasi, devamli katki ve
sikayet mekanizmasmin olusturulmasi agisindan Gold Standard Paydas Istisare
gerekliliklerine tam bir uyum sergilememistir.

(b) Tavsiyeler

[lk bakista, ilgili tiim GS prosediirleri ve projenin uygulandig iilkede mevcut normlar yerine
getirilmis gibi goziikmektedir fakat sahada yapilan sorusturma temelinde diizeltilmesi gereken
uygunsuzluk alanlar tespit edilmistir. Gold Standard sorusturmasi kapsaminda bu
uygunsuzluklarin kasitli olup olmadigi tespit edilmemistir. Fakat Gold Standard bu raporda yer
alan bulgularin Project Gelistiricisi agisindan s6z konusu bosluklarin giderilmesi ve tiim Gold
Standard gerekliliklerinin karsilanmasi igin bir firsat olarak gérmektedir.

Dolayisiyla, sorusturma ekibi derhal gegerli olmak iizere projenin kayit statiisliniin askiya
alinmas1 gerektigi kanaatindedir. Askiya alindigi zaman GS Kayit Sistemindeki proje hesabi
dondurulacaktir ve projenin kayit sistemi hesabindaki karbon kredilerinin transfer
edilmesine/kredilerde islem yapilmasina izin verilmeyecektir. Buna ilaveten, uygunsuzlugun
giderilmesi amaciyla asagida siralanan diizeltici eylemler yerine getirilmedigi siirece proje,
emisyon azaltimi ihrac1 talebinde bulunamayacaktir:

e Yiice mahkemenin kararinda da belirtildigi lizere, idarenin mahkemece belirtilen
hususlar1 dikkate alarak gerekli kamulastirma siireglerini yiiriitmesi gerekmektedir. Proje
paydas katilimi da dahil olmak iizere yasal diizenlemelere ilisin gereklilikler ve
kamulastirma stireglerindeki degisiklikten kaynaklanan kosullara uygun hareket
etmelidir.

e Proje ayn1 zamanda bagimsiz bir tiglincii taraf gézetiminde arazi kamulastirma
slireglerine yonelik paydas katilimmi tamamlayacak sekilde yeni bir paydas istisare
stireci yurttmelidir, bu gergevede:

¢ Etkilenen paydaslar, gecerli Gold Standard paydas istisare gereklilikleri
uyarinca, dikkatli bir sekilde belirlenmelidir. Proje etkileri net bir sekilde
belirlenmeli ve projenin etki sinirlar igerisinde kalan tiim kdylerden/bolgelerden
paydaslarin katilim1 saglanmalidir;

e Paydaslarin belirledigi tiim riskler net bir sekilde goriisiilmeli, azaltim planlamasi
yapilmali ve geriye kalan kredi donemi boyunca izlenmelidir;

e Gerekli goriildugii takdirde projenin sagladigini beyan ettigi faydalara iligkin
paydas geribildirimi alinmali, surdiiriilebilir kalkinma degerlendirmesi g6zden
gecirilmeli ve glincellenmelidir; ve

e Sikayet ve devamli katki mekanizmasi paydaslarla yeniden goriisiilmeli ve
etkilenen tiim paydaslara agik hale getirilmelidir.

e Proje diizenli araliklarla, en azindan yilda iki kere, Gold Standard’a proje aleyhinde
devam eden davalarin durumuyla ilgili bilgi vermelidir. Devam eden davalarda
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mahkemenin nihai kararmin davaci lehine olmasi ve temyiz secenegi kalmamasi halinde
projenin kaydi silinebilir.

e Proje kapsaminda proje belgeleri glincellenmelidir ve farkli belgelerdeki tutarsizliklar
dizeltilmelidir.

Yukarida siralanan 6nlemlerin bagarili bir sekilde uygulanmasinin ardindan proje
uygunsuzlugu giderebilecek, Gold Standard projesi olarak kayith statiistinii devam
ettirebilecek ve gelecekte GS-VER kredilerinin ihracina hak kazanabilecektir.

6. Gozden gecirme sureci

Bu rapor Abhishek Goyal, Gold Standard tarafindan bagimsiz bir sekilde gézden gegirilmistir.

7. KARAR ALMA

Isbu rapor ve destekleyici belgeler, bu degerlendirmeyi analiz etmek iizere toplanan ve atilmasi
gereken adimlara iliskin tavsiyelerde bulunan Gold Standard Teknik Danigma Komitesi (TAC)
uzmanlarina sunulmustur. Komite uzmanlar1 Yenilenebilir Enerji projelerinde daha 6nceden
deneyim sahibi olan dort TAC iiyesinden olusmaktadir. TAC uzmanlarinin tavsiyelerini takiben,
Gold Standard Kurulu Subat 2020 kurul toplantisinda bolim 5.b’de yer alan tavsiyeleri
oybirligiyle onaylamistir.

TAC, Gold Standard Sekreteryasindan tamamen bagimsizdir ve teknik konularda karar almak
tizere gorevlendirilmistir. Sekreteryanin gorevi, TAC tarafindan kararlastirilan tavsiyeleri
uygulamaktir ve Sekreterya ilave bir TAC onay1 olmadan TAC kararini geri ¢eviremez.

EKA

SOZLUKCE

BM Birlesmis Milletler

BMIDCS Birlesmis Milletler Tklim degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi

CITES Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin S6zlesme

COo2 Karbondioksit

CED Cevresel Etki Degerlendirmesi

DSO Diinya Saghk Orgiitii

EPDK Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

GS4GG Gold Standard for Global Goals — Kuresel Hedefler icin Gold Standard

GSF Gold Standard Foundation

GWh Giga Watt-saat

IUCN Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi

IRD Izleme, Raporlama ve Dogrulama

LSC Yerel Paydaslarla Istisare

MW Mega Watt

PD Proje Gelistiricisi

PDD Proje Tasarim Dokiimani

PTD Proje Tanitim Dosyast

RINA RINA Services S.p.A

SFR Paydas Geribildirim Toplantilar1

SG Sera Gazi
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SRY
STK
TAC
TOR
VER
VVB

Sosyal Risk Yonetimi

Sivil Toplum Kurulusu

Teknik Danisma Komitesi

Gorev Tanimi

Goniillii Emisyon Azaltimi
Onaylayici ve Dogrulayict Kurulus
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